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Jeg har glædet 
mig meget til denne samtale og hå-
ber, at vi kan komme lidt nærmere 
ind på, hvorfor I tog initiativ til pro-
jektet 

 og hvad der driver 
jeres samarbejde, som jo går helt 
tilbage til 2000. Jeg er særlig op-
taget af jeres ønske om at lytte og 
give taletid til “de andre” for at lade 
deres marginale stemmer og per-
spektiver komme til orde  – noget, 
som særligt Gayatri Spivak har pro-
blematiseret i sit postkoloniale teo-
retiske arbejde. Hvorledes mener I, 
at projektets stafetstruktur og de 
retningslinjer, som I bad instruktø-
rerne følge, faci li terede dette? Hvad 
inspirerede jer overhovedet til at 
lave projektet?

Building Democracy

Så Jamal og Hannans forestil-
ling om et bed re liv i Danmark med 
større muligheder for selvudfoldel-
se og selvrealisering blev kvalt?

Som jeg tolker jeres projekt, 
bliver de tre filminstruktører et 
symbol på den generelle diskrimi-
nation, marginalisering og sociale 
eksklusion, som flygtninge og ind-
vandrere af ikke-vestlig herkomst 
generelt møder i Vesten – hvad en-
ten de forsøger at integrere sig eller 
ej. Projektet blotlægger dermed den 
overlegenheds- og overherre døm-
metankegang, som stadig struk-
turerer Vestens selvforståelse og 
forhold til den ikke-vestlige verden, 
og viser, at den er grundlæggen-
de racistisk. Der er ikke plads til di-
versitet eller pluralisme af hverken 
etnisk, social, politisk eller kulturel 
art. Spørgsmålet er bare, om I ube-
vidst reproducerede samme struk-
tur, da I opstillede jeres retnings-
linjer for de tre instruktører? I bad 
dem om at lave en ca.  tre min. fik-
tions- eller dokumentarfilm i 16mm, 
som skulle filmes i en radius af  to 
km fra deres bopæl med hjælp fra et 
professionelt filmhold, som I stillede 
til rådighed. Men 16mm-film signa-
lerer da om noget Vestens idé om 
“professionalisme”?



, 
 Werkgever Gezocht 

En helt normal udstil-
ling 
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Ja, men hvad ville der være 
sket, hvis filminstruktørerne selv 
havde kunnet vælge deres filmfor-
mat? Størstedelen havde måske 
valgt 16mm eller 35mm, hvilket ville 
afspejle, hvor hegemonisk Vestens 
filmbegreb er. Men nogle enkelte 
havde måske valgt et andet for-
mat, som for alvor ville kunne in-
troducere et brud med det vestlige 
filmbegrebs dominans. Skønt jeg 
værdsætter strategien bag jeres 
retningslinjer som et forsøg på at 
give marginaliserede kulturprodu-
center adgang til midler og produk-
tionsfaciliteter, som de oftest er af-
skåret fra, fornemmer jeg ikke desto 
mindre, at I med retningslinjerne 
ubevidst har forsøgt at tilføre filme-
ne “vestlig kredibilitet”. 
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Ja, der er tale om et altdomi-
nerende filmbegreb, som har koloni-
seret store dele af verdens filmska-
bere og filmindustrier. Jeg har jo 
ikke set Amins, Alis og Marnas film 
endnu, men det bliver interessant at 
opleve, hvordan de hver især anven-
der 16mm formatet og filmholdet; 
om der finder en form for oversæt-
telse af det vestlige filmbegreb sted 
i deres film. 
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Det minder mig om den pro-
ces, som den postkoloniale teoreti-
ker Homi K. Bhabha kalder 

en diskursiv, ideologisk 
proces, som han beskriver i sin tekst 

 fra 
1994. Bhabhas tese er, at når kolo-
nialistiske diskurser ansporer kolo-
niserede subjekter til at mime kolo-
nisatoren ved at adaptere dennes 
kulturelle vaner, værdier, institu-
tioner og levevis, er resultatet al-
drig en simpel 1:1–reproduktion af 
kolonisatorens træk i det koloni-
serede subjekt, men en forvredet 
kopi. I den koloniseredes mimen af 
kolonisatoren sker nemlig en over-
sættelse, en forskydning af koloni-
satorens identitet, som rummer et 
modstandspotentiale, fordi koloni-
satoren i den koloniseredes mimen 
fremstår som en parodi på sig selv, 
hvorved kopien sår tvivl om origina-

len. Da jeg først læste Amins film-
synopsis tænkte jeg således også, 
at der var tale om et meget konven-
tionelt (læs: vestligt) plot, befolket 
af en række ret stereotype karak-
terer: “indvandreren”, der konfron-
teres med henholdsvis den “immi-
grationsvenlige dansker” og den 
“racistiske dansker”. Men jo mere 
jeg tænker over filmen – særligt 
dens afslutning, hvor kameraet dre-
jer væk fra karaktererne og op mod 
himlen, uden at der sker en forso-
ning eller forløsning filmens karak-
terer imellem – jo mere fornemmer 
jeg, at Amin bevidst mimer disse 
stereotyper, så vi konfronteres med 
Bhabha’ske parodier på vores så-
kaldte flygtninge-indvandrerdebat. 

Overordnet ser jeg jeres projekt 
som et forsøg på at skabe en demo-
kratisk struktur, som giver margina-
liserede kulturproducenter adgang 
til (selv)repræsentation. Projektets 
stafetstruktur synliggør et omfat-
tende netværk af ellers usynlige mi-
grationskunstnere i deres sociale 
kontekst, og campingvognen skaber 
fysisk forbindelse mellem dem og 
giver dem midlerne til at skabe de-
res repræsentationer. Men det var 
jer, der styrede campingvognen.
Hvad var jeres rolle i processen? 

Så projektet gav jer adgang 
til en række kunstnere og netværk, 
som I som etablerede, hvide, euro-
pæiske billedkunstnere normalt ikke 
har adgang til, og jeres dokumentar-
film om processen bliver et spejl af 
jeres møde med “det andet” og der-
med et spejl af jer selv? 

Så det endte med, at der ikke 
blev nogen tredje film?

I mit eget arbejde som socio-
politisk engageret kurator har jeg 
brugt meget tid på at analysere, 
hvad der psykosocialt driver min 
praksis, og hvorledes det (u)bevidst 
strukturerer min praksis og meto-
de. Jeg er nået frem til, at det pri-
mært er  skyld over at være 
født i den såkaldt udviklede del af 
verdenen, hvis privilegerede livs-
stil udelukkende opretholdes i kraft 
af den stadige udbytning af den 
såkaldt underudviklede del af ver-
denen. Mine kuratoriske projekter 
forsøger således at udfordre denne 
udbytning samtidig med, at jeg for-
søger at forstå og gøre en ende på 
mit eget bidrag til den. Skyld er må-
ske ikke det helt rigtige ord at bruge 
om den psykosociale drivkraft bag 
jeres projekt, men jeg fornemmer 
alligevel et vist slægtskab. På 

 hjem meside skri-
ver I f.eks.: 

 ‘come into representati-
on’.” Jeg mærker et stort ønske hos 
jer om at fordele magt og ressour-
cer anderledes, om at udfordre de 
koloniserende og diskriminerende 
strukturer ved at inkludere det “An-
det”, ved at give “de Andre” taletid. 
Men som  har argumenteret i 
sit essay 
fra 1985/88, kan vi aldrig høre de 
marginaliserede på grund af de he-
gemoniske patriarkalske og imperia-
listiske diskurser, der altid allerede 
fremstiller dem. De er uden for selv-
repræsentation. Spivak giver kun én 
udvej: At lede efter den “Anden” i os 
selv, at dekonstruere vores forestil-
linger om den “Anden” i vores egen 
psyke. Jeg ser jeres dokumentar-
film som en fodnote til de tre film, 
der forsøger at gøre netop dette: at 
nå til en forståelse af det “Andet” i 
jer selv og problematisere, om det 
er lykkedes jer at give taletid, eller 
om vi i sidste ende kun kan høre jer 
i projektet?  

Hvad er I mest glade for ved 
projektet?

Har I dokumenteret den foran-
dring, der skete med Amin?
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